SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 170/2020-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. aprila 2020

predbezne prerokoval ustavni staznost' | EREREREEEE. I
. - ((peného Advokatskou kancelariou JUDr. Jozef Holi¢ s. r. o.,

Pol'ovnicka 4, Bernoldkovo, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Jozef Holic,
vo veci namietaného porudenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prév a zdkladnych slobdd postupom Okresného
sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 14/2009 a postupom Ministerstva

spravodlivosti Slovenskej republiky a takto

rozhodol:

Ustavni  staznost [l NI odmicta pre nedostatok naleZitosti

ustanovenych zdkonom.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad<) bola

29. m4ja 2019 elektronicky dorucena ustavnd staznost |GGG



5. oktobra 1959, I ((:lcj len ,stazovatel*), ktorou namieta

porusenie zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav aslobdd (d’alej len ,,listina®)
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 4T 14/2009 (dalej len ,napadnuté konanie*). Stcasne za poruSovatela
oznacenych prav stazovatel' oznaCuje aj Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky

(dalej len ,,ministerstvo®).

2. Ustavna staznost’ stazovatela je vedena pod sp. zn. Rvp 952/2019 a v stlade
s &l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1 schvalené¢ho 16. oktobra 2019
bola ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov prerozdelena

a 17. oktébra 2019 pridelené sudcovi spravodajcovi Rastislavovi Kassékovi.

3. Z ustavne] staznosti vyplyva, Ze napadnuté konanie, v ktorom ma stazovatel’
pravne postavenie obZalovaného, sa zacalo 6. februara 2009 na zéklade obzZaloby podanej

Krajskou prokuratirou v Bratislave.

4. Stazovatel’ sa v napadnutom konani uz tistavnou staznostou doru¢enou ustavnému
sudu 27. decembra 2017 domahal vyslovenia poruSenia jeho oznacenych prav postupom
okresného sudu, priCom ustavny siud po prijati jeho ustavnej staznosti nalezom
¢. k. IIL US 111/2018-32 z 20. jina 2018 vyslovil, Ze zékladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny, a tieZ pravo na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
dohovoru v napadnutom konani porusené boli. Ustavny sud prikdzal okresnému studu
v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov a staZzovatel'ovi priznal primerané

finan¢né zadost'uCinenie v sume 3 000 € a nahradu trov konania v sume 475,05 €.



5. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti vyjadruje nespokojnost’ s organizaciou sudnictva,
za ktori je podla neho zodpovedné ministerstvo spravodlivosti, ktoré sudcom

a administrativnym pracovnikom nezabezpecuje ,, priestory a pracovné podmienky .

6. Dalej stazovatel' poukazuje na skutoénost, Ze 4. februara 2019 upozornil okresny
sud na jeho necinnost’, ktory podl'a neho nekond, a to aj napriek prikazu Ustavného sudu
konat’ vo veci bez prietahov vysloveného v naleze z 20. jina 2018. StaZovatel' namieta,
ze od nalezu tustavného sudu z20. juna 2018 je jeho pravo sustavne poruSované.
,, Od podanej Zaloby (spravne ma byt’ obzaloby, pozn.) uplynulo uz 10 rokov a porusovatelia
v 1. a 2. rade necinnostou porusuju pravo na skoncenie veci v primeranej lehote

‘

a nie je v dohlade meritorne skoncenie veci. *

7. Vzhl'adom na uvedené staZovatel' navrhuje, aby ustavny sid po prijati jeho
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

1. Zakladne pravo || IR W ¢« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav
a slobod a pravo na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru v konani pred Okresnym sudom Bratislava I vedenom pod ¢. k. 4 T 14/2009
porusené boli.

11. Okresnému sudu Bratislava I a Ministerstvu spravodlivosti SR sa prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov a vykonat vsetky potrebné opatrenia, aby vec bolo mozné
v primeranej lehote meritorne skoncit.

111 Stazovatelovi | W ¢ prizndava zadostucinenie v sume
9000 (deviit tisic) EUR, ktoru je povinny Okresny sud Bratislava I a Ministerstvo
spravodlivosti SR spolocne a nerozdielne zaplatit' do 2 (dvoch) mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

V. Porusovatelia 1. a II. su povinni zaplatit' || N N TR 0
konania vo vyske 475,05 EUR na ucet Advokatskej kanceldarie JUDr. Jozef Holic s. r. o.,
Polovnicka 4, 900 27 Bernolakovo do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

‘

rozhodnutia.



I1.

Relevantna pravna uprava

8. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podra ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s Gi€innost'ou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

10. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude ndvrhom na zacatie konania
je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 ustavy (d’alej len ,,ustavna

staznost™).

11. Podl'a § 40 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude podanie podané v elektronicke;j
podobe bez autorizdcie podla zdkona o e-Governmente je potrebné ustavnému sudu
dodato¢ne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
zakona o e-Governmente; ak sa dodatoCne nedoruc¢i ustavnému sudu do desiatich dni,

na podanie sa neprihliada. Ustavny sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

12. Podla § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom sude k navrhu na zacatiec konania
podanému navrhovatel'om, ktory musi byt v celom konani zastipeny advokatom, musi byt
pripojené plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokdtom. V plnomocenstve
sa musi vyslovne uviest, Ze navrhovatel' udel'uje zvolenému advokétovi splnomocnenie

na zastupovanie pred ustavnym sudom.



13. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Ustavnom sude Ustavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

14. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbezZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podla § 56 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak ma navrh na zacatie konania
uvedeny v § 42 ods. 2 pism. f), g), 1) az 1), n), q), r) a w) odstranite'né¢ nedostatky, moze
ustavny sud vyzvat® navrhovatela, aby v urcenej lehote tieto nedostatky odstranil.
Ak ucastnik konania v urcenej lehote nedostatky neodstrani, Gstavny sud ndvrh na zacatie

konania odmietne.

16. Podla § 23 ods. 4 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu posobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon e-Governmente)
ak nie je preukdzany opak, na Ucely elektronickej komunikécie je opravnenie osoby konat
za ini osobu alebo v mene inej osoby preukidzané vzdy, ak a) konajuca osoba pouzije
na autorizaciu platny mandatny certifikat podl'a osobitného predpisu, z ktorého vyplyva
opravnenie konat' za tito osobu alebo v jej mene a rozsah tohto oprdvnenia, alebo
b) prostriedok, ktory konajlica osoba pouzije na autorizaciu, obsahuje identifikator osoby

a z referen¢ného tdaja vyplyva opravnenie tejto osoby konat’ za intt osobu alebo v jej mene.



17. Podla § 35 ods. 1 zdkona o e-Governmente konverzia je postup, pri ktorom
je cely, bezne zmyslami vnimatelny, informacny obsah pdvodného a) elektronického
dokumentu transformovany do novovzniknut¢ého dokumentu v listinnej podobe,
b) dokumentu v listinnej podobe transformovany do novovzniknutého elektronického
dokumentu, c¢) elektronického dokumentu transformovany do novovzniknutého

elektronického dokumentu.

18. Podl'a § 35 ods. 2 zdkona o e-Governmente zaruenou konverziou je konverzia
s cielom zachovania pravnych U¢inkov pdvodného dokumentu a jeho pouZitelnosti

na pravne ukony vykonana postupom pre zaru¢entl konverziu podl'a Stvrtej Casti.

19. Podla § 35 ods. 3 pism. a) zdkona o e-Governmente osobou opravnenou

vykonavat’ zaru€enu konverziu sa rozumie organ verejnej moci, advokat a notar.

20. Podla § 36 ods. 2 zdkona o e-Governmente osoba vykondvajlica konverziu
pri zaruCenej konverzii podla § 35 ods. 1 pism. b) a) transformuje pévodny dokument
v listinnej podobe na elektronicky dokument, b) vytvori osved¢ovaciu dolozku vo forme
elektronického dokumentu, c) autorizuje osvedCovaciu dolozku a novovzniknuty
elektronicky dokument spolo¢ne a pripoji ¢asova peciatku, d) vytvori zdznam o vykonane;j

zarucenej konverzii.

21. Podl'a § 39 ods. 1 prvej vety zakona o e-Governmente novovzniknuty dokument
zo zarucCenej konverzie, ktory je neoddelitelne spojeny s osvedCovacou dolozkou,
ma rovnaké pravne uCinky a je pouziteIny na pravne Ucely v rovnakom rozsahu ako

osvedcend kopia povodného dokumentu, ktorého transformaciou vznikol.

I11.

Pravne posudenie tstavnym sidom

22. Prv ako tustavny sud pristupi k tomu, aby posudil podstatni argumentéaciu

stazovatel'a obsiahnutli v Ustavnej staznosti, skima, ¢i ustavnd staznost’ splna vsetky



naleZitosti ustanovené zakonom o Gstavnom sude, pricom v danom pripade zistil,
ze splnomocnenie udelené pravnemu zastupcovi na zastupovanie stazovatela v konani
pred ustavnym sudom nebolo predlozené vo forme vyzadovanej zdkonom, ked’ze bolo
ustavnému sudu predloZené v elektronickej; podobe podpisané len kvalifikovanym

elektronickym podpisom pravneho zastupcu st’azovatel’a.

23. Na internetovej stranke ustavného sudu <www.ustavnysud.sk> v sekcii
»Elektronické sluzby* sa okrem linku na formuldr na elektronické podanie na zacatie
konania pred ustavnym sidom, ktorym mozno iniciovat’ vSetky typy konani upravenych
v prvom oddiele siedmej hlavy ustavy patriacich do pravomoci ustavného sudu, nachadza
aj upozornenie v tomto zneni: ,,Elektronické podanie na zacatie konania pred Ustavnym
suidom Slovenskej republiky musi podavajici podpisat kvalifikovanym elektronickym
podpisom (KEP). V pripade, ak podanie podava pravny zastupca v mene svojho klienta,
je potrebné, aby splnomocnenie pravneho zastupcu, ktoré ma tvorit’ prilohu podania, bolo uz
pred priloZenim k formuldru podania podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom
(KEP) klienta. Ak klient nemé kvalifikovany elektronicky podpis, mozno splnomocnenie
doru¢it Ustavnému sudu Slovenskej republiky bud’ v elektronickej podobe vykonanim
zarucene] konverzie jeho podpisaného origindlu z listinnej podoby do elektronického
dokumentu alebo dorucit’ podpisany original splnomocnenia v listinnej podobe poStou,

pripadne osobne*.

24. Zmyslom inStitatu splnomocnenia je, Ze sa udel'uje inej osobe v rozsahu presne
vymedzenom splnomocnitelom, pricom splnomocnitel’ uvedenym tkonom dava tretim

osobam najavo, v akom rozsahu ho splnomocnend osoba zastupuje.

25. Splnomocnenie podla § 43 ods. 3 zdkona o Gstavnom stude je osobitnou listinou
preukazujucou opravnenost’ advokata vykonavat’ procesné tkony v konani podla ¢l. 127
ods. 1 tstavy za navrhovatel’a ako ucastnika konania. Takéto splnomocnenie je osobitnym
procesnym ukonom navrhovatel'a ako Ucastnika konania voci ustavnému stdu, s ktorym
su spojené¢ zavazné¢ pravne dosledky. Na elektronicki podobu splnomocnenia treba

aplikovat’ ustanovenia zakona o e-Governmente, pricom opravnenie konat’ v mene ucastnika



konania sa preukazuje bud’ splnomocnenim ako elektronickym dokumentom autorizovanym
splnomocnitelom v zmysle § 23 zdkona o e-Governmente, alebo, ak splnomocnitel’ nemédze
tento dokument autorizovat, vykonanim zarucenej konverzie povodného listinného
splnomocnenia v zmysle § 35 ods. 2 =zdkona o e-Governmente. Autorizacia
splnomocnitelom preukazuje autenticitu splnomocnitel'a ako osoby, ktora splnomocnenie
udelila. Autorizacia splnomocnenia advokatom ako splnomocnencom nie je postacujlca,
pretoze preukazuje len autenticitu splnomocnenca, a teda skuto¢nost’, Ze advokat plnii moc

prijal (IL. US 470/2018, m. m. IIL. US 271/2018).

26. PredloZenie kvalifikovaného splnomocnenia je zdkonnou povinnost'ou
vyplyvajicou z uz citovaného §43 ods. 3 =zakona o ustavnom sude (obdobne

1. US 262/2015 a 1. US 150/2016).

27.Vdanom  pripade stazovatel @ podal elektronickymi  prostriedkami
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ustavni staznost’ aj splnomocnenie
na zastupovanie v konani, pricom splnomocnenie udelené¢ pravnemu zastupcovi
zo 14. maja 2019 bolo podpisané len kvalifikovanym elektronickym podpisom pravneho

zastupcu stazovatel’a.

28. Z tohto dovodu ustavny sid v zmysle § 56 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde vyzval
25. februéara 2020 pravneho zéastupcu stazovatel’a, aby v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy
predlozil ustavnému siidu splnomocnenie vo forme zaru€enej elektronickej konverzie alebo
jeho original v listinnej podobe. Ustavny stid zarovei pravneho zastupcu stazovatel'a poudil
o pravnych nésledkoch neodstrdnenia tychto nedostatkov ustavnej staznosti. Predmetna
vyzva bola pravnemu zastupcovi st'aZzovatel'a u¢inne dorucend 26. februara 2020 do jeho

elektronickej schranky, ¢o vyplyva z udajov na elektronickej doruc¢enke.

29. Vtejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju stabilizovani judikaturu,
v zmysle ktorej ustavny sud nie je povinny odstranovat z uradnej povinnosti nedostatky
zakonom predpisanych nalezitosti vyplyvajice z podani stazovatel'ov. Na taky postup sluzi

inStitat povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sidom advokatom



a publikovand judikatura, z ktorej jednozna¢ne vyplyva, ako ustavny sad posudzuje
nedostatok zakonom predpisanych néleZitosti podani G¢astnikov konania (IV. US 676/2018

111. US 206/2010, IV. US 159/2010).

30. Pravny zastupca st'azovatela na vyzvu Ustavného sudu v urcenej lehote ziadnym
sposobom nereagoval a nedostatky Ustavnej staznosti v zmysle predmetnej vyzvy

neodstranil.

31. Ustavny sud opitovne zdoraziiuje, e stazovatel je v konani zastupeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom), pricom podla § 18 ods. 2 zakona
¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov je advokat
povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava
a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuji, aby ustavny sud nahradzoval tkony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli objektivne
sposobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie,
ak st na to splnen¢ zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zakonom
ustanovené nalezitosti tkonov, ktorymi za¢ina konanie pred Ustavnym stidom. Aj v tomto
ohl'ade nad’alej zostava v platnosti zdsada ,, vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri

pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata) (I. US 603/2017).

32. Ked’ze pravny zastupca st'azovatela aj napriek vyzve ustavného sudu neodstranil
nedostatky Ustavnej st'aznosti v stanovenej lehote, ustavny sid odmietol ustavnu st'aznost’
stazovatela podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Ustavnom sude pre nesplnenie zakonom
stanovenych nalezitosti. Ustavny sud pri rozhodovani stdasne aplikoval zakon
¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so Sirenim nebezpecnej
nékazlivej Pudskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliaja niektoré
zakony, pricom z § 2 ods. 1 tohto zdkona je zrejmé, Ze v pripade st'azovatel’a, ktorému bola
vyzva Ustavného sudu ucinne dorucena 26. februara 2020, nedoslo k preruseniu plynutia

urcenej lehoty na odstranenie nedostatkov podanej Gistavnej staznosti.



33. Vzhl'adom na to, ze tstavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok,
bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami stazovatela uvedenymi

v petite Gstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. aprila 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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